Kurz-Stellungnahme zur Unterlage

DMT GmbH&C0.KG/TUV NORD SysTec GmbH&Co.KG
K-UTEC AG Salt Technologies

Thyssen Schachtbau GmbH

~Konzept- und Genehmigungsplanung
fir einen weiteren Schacht
- Ist-Analyse - Schachtansatzpunkt -*

Arbeitsgruppe Optionenvergleich

Projekttrager Karlsruhe — Wassertechnologie und Entsorgung (PTKA-WTE)

Buhler, M.; Pitterich, H.; Stumpf, S.

Sachverstandige der Begleitgruppe Asse-1l des Landkreises Wolfenbuttel
Bertram, R.

Kreusch, J.

Krupp, R.

Neumann, W.

Stand: 10.10.2011



0 Veranlassung und Vorgehensweise

0.1 Veranlassung

Am 06.07.2011 machte das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) die Unterlage ,Konzept-
und Genehmigungsplanung fiir einen weiteren Schacht — Ist-Analyse Schachtansatzpunkt*
(DMT (2011) mit Erstellungsdatum vom 20.04.2011 auf der Internet-Seite www-endlager-
asse.de verfluigbar. Die AGO beschloss auf ihrer Sitzung 06/2011 am 09. und 10.08.2011 die
Erarbeitung einer kurzen Stellungnahme zu dieser Unterlage.

0.2 Vorgehensweise

Die Kapitel der Unterlage sind jeweils in einer Sachverhaltsdarstellung inhaltlich zusammen-
gefasst. Da es sich um eine Kurz-Stellungnahme handelt, kommentiert die AGO in der an die
Sachverhaltsdarstellung anschlieRenden Bewertung im Wesentlichen lediglich die kritischen
Punkte des jeweiligen Kapitels.

Zur Vorbereitung der schriftlichen Ausarbeitung einer Stellungnahme wurden themenbezo-
gene Schwerpunkte einzelnen AGO Mitglieder zugeordnet:

a) Geologie (Herr Dr. Krupp)

b)  Methodik, Auswahlverfahren (Herr Kreusch)

Auf der Grundlage genannter Zuarbeiten wurde vom PTKA-WTE ein erster Entwurf einer
Stellungnahme erstellt, der auf der Sitzung 07/2011 der AGO diskutiert und danach im E-
Mail-Umlaufverfahren inhaltlich abgestimmt wurde. Die Endfassung der Stellungnahme wur-
de auf der Sitzung 08/2011 der AGO beschlossen.

Im Laufe der Diskussion der AGO wurden von der Begleitgruppe Asse-ll die Fragestellung
der Nutzung der Schéachte 2 und 5 sowie die Anregung des LBEG, den Schachtansatzpunkt
auf3erhalb des FFH-Schutzgebiets zu legen, aufgenommen. Zu diesen Themen &uf3ert sich
die AGO gesondert.

0.3 Von der AGO bericksichtigte Unterlagen und Informationen

Die vorliegende Stellungnahme der AGO bezieht sich ausschlieRlich auf die Unterlage
DMT (2011). Bei der Erarbeitung der Stellungnahme fanden neben den Zuarbeiten von
Herrn Dr. Krupp und Herrn Kreusch die Ergebnisse der Diskussion der AGO-Sitzung
07/2011 Berucksichtigung.
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1 Zielsetzung
Sachverhaltsdarstellung

Ziel des Gutachtens DMT (2011) ist es, einen Ansatzpunkt fiir einen weiteren Tagesschacht
(Schacht 5) zu ermitteln. An der ausgewéhlten Lokation soll zuerst eine Schachtvorbohrung
abgeteuft werden, um die Eignung des gewahlten Schachtstandortes zu belegen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind nach DMT (2011) drei Arbeitsschritte notwendig:

Erster Bearbeitungsschritt:

Identifizierung der Bereiche, in denen kein Schacht abgeteuft werden kann. Diese Bereiche
umfassen u.a. Sicherheitspfeiler zu hydrologischen Gefahrenquellen aus dem Deckgebirge
und Sicherheitsabstande zu bestehenden Abbauen und Streckensystemen.

Zweiter Bearbeitungsschritt:
Hier werden die Bereiche ausgeschlossen, in denen aus unterschiedlichen Grinden Unsi-
cherheiten oder erhdhte Risiken bestimmt wurden.

Beide Arbeitsschritte arbeiten mit Ausschlusskriterien. Als Ergebnis der Arbeitsschritte wer-
den zwei potentielle Flachen ausgewiesen, auf denen die Schachtvorbohrung mdglich ist. Es
handelt sich um Flache A im NW des Betriebsgeldndes und um Flache B im SE des Be-
triebsgeléandes.

Dritter Arbeitsschritt:
Hier wird eine vergleichende Bewertung der Flachen A und B auf Grundlage verschiedener
Vergleichskriterien und eines Bewertungssystems vorgenommen.

Als Ergebnis des dritten Arbeitsschrittes wird die Flache B mit ,gut” bewertet, und die Flache
A mit ,befriedigend”. Auf Flache B soll deshalb die Schachtvorbohrung vorgenommen wer-
den.

An Schacht 5 werden folgende Anforderungen gestellt:
— Fdrderschacht fur die auszulagernden radioaktiven Abfélle
— Ausziehender Wetterschacht
— Forderkapazitat von 20 t pro Férderspiel
— Gewahrleistung einer spateren langzeitsicheren Verwahrung

Das gesamte Projekt ,Erstellen von Schacht 5* wird in folgende Arbeitspakete untergliedert.
— APL: Grundlagenermittlung / Vorlaufende Arbeiten
— AP2: Sicherheits- und Nachweiskonzept
— AP3: Variantenvergleiche
— AP4: Nachweisfiihrung
— APS5: Konzeptplanung / Genehmigungsplanung / Systembeschreibung
— APG6: Kostenschatzung

Bewertung durch die AGO

Die formulierten Anforderungen an Schacht 5 sind nachvollziehbar. Die weitere Vorgehens-
weise zur Ermittlung moglicher Bereiche flr einen Schachtansatzpunkt unter Anwendung
geeigneter Kriterien ist grundsatzlich logisch und zielfihrend. Die Bestimmung eines geeig-
neten Standortes fur einen Schachtansatzpunkt Giber den Vergleich verbleibender Flachen ist
notwendig. Allerdings ist die Anwendung des von DMT (2011) benutzten Bewertungsverfah-
rens kritisch zu sehen. Ein verbal-argumentativer Vergleich unter Verzicht auf Rechenopera-
tionen wird von der AGO zur Lésung der Fragestellung als sinnvoller erachtet. Die Diskussi-
on dieses Kritikpunktes erfolgt in Kapitel 5 dieser Stellungnahme.
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2 Ist-Analyse Schachtanlage Asse Il
Sachverhaltsdarstellung

Die Beschreibung der tbertagigen Situation ist gegliedert in:
— Geographische Lage
— Eigentumsverhaltnisse
— Infrastruktur
— Schutzgebiete

Die geologisch-geotechnische Situation wird getrennt nach Geologie, Hydrogeologie und
Geotechnik beschrieben.

Die Beschreibung der Geologie stutzt sich im Wesentlichen auf Auswertung vorhandener
Literatur wie z. B. SCHWANDT (2008), ERCOSPLAN (2004), COLENCO (2005) und COLEN-
CO (2006).

Zur hydrogeologischen Charakterisierung wird neben den o. g. Unterlagen auch auf die Lite-
raturstelle ,Klarr & Konrad 1981" verwiesen (gemeint ist wahrscheinlich KLARR (1981)).

Die Beschreibung der Geotechnik stitzt sich weitestgehend auf die Literaturstellen
IFG (2006), BGR (2009) sowie STOCKMANN (2003).

Im Rahmen der Beschreibung der betrieblichen / bergbaulichen Situation wird auf die folgen-
de Punkte eingegangen:

— Vorhandene Grubenbaue

— Einlagerungskammern

— Wettertechnik

— Infrastruktur unter Tage

Die Beschreibung der geologischen Situation in DMT (2011) stiitzt sich hauptséchlich auf die
bisher erfolgten Oberflachenkartierungen, die Tiefbohrungen Remlingen 1 bis 9, die reflexi-
onsseismischen Profilmessungen, sowie die geologische Aufnahme der Untertageaufschlis-
se inklusive Untertage-Bohrungen der Schachtanlage Asse I, die als Grubenrisswerk
(BFS (2009)) vorliegen. Die Geologie des Asse-Sattels ist mit fortschreitenden Erkenntnissen
erneut bearbeitet worden, zuletzt durch ERCOSPLAN (2004) und SCHWANDT (2008).

Der Asse-Sattel (Asse-Heeseberg-Struktur) ist durch das Eindringen von Zechsteinsalzen in
eine NW-SE (herzynisch) streichende Stdérungszone entstanden. Wahrend an der steil auf-
gerichteten NE-Flanke die stratigraphische Abfolge erhalten blieb, drang das Salz an der
SW-Flanke keilférmig entlang der Basis des Rotsalinars (Oberer Buntsandstein) ein.
Dadurch hat der Salzkern im Assesattel eine langgestreckte Ausdehnung und nach oben
einen spitz zulaufenden Querschnitt. Die Breite der Salinarstruktur betragt daher am Salz-
spiegel nur etwa 150 Meter, nimmt mit der Tiefe aber rasch zu. Oberhalb des Salzspiegels
befindet sich ein 12 bis 17 m méchtiges Hutgestein und dariiber stark zerbrochenes Ein-
sturzgebirge.

Der Innenbau der Salinarstruktur ist durch eine Sattel-Mulde-Sattel-Struktur der Staf3furt- und
der Leine-Salze gepréagt. Das Stal3furt-Salinar wird im Wesentlichen aus dem ,Alteren Stein-
salz" und dem carnallititischen Staf3furt-Kalifléz gebildet. Der im Allgemeinen I6sungsfihren-
de T3/A3-Komplex (Grauer Salzton / Hauptanhydrit) an der Basis der Leinefolge ist in der
Schachtanlage Asse Il bis auf lokal nachgewiesene geringe Reste tektonisch unterdriickt.
Das Leine-Salinar besteht aus einer Abfolge verschiedener Steinsalz-Schichten, wovon das
sogenannte ,Speisesalz” intensiv abgebaut wurde. Das Anhydritmittelsalz enthalt mehrere
Anhydritbanke von 1 bis 3 m Méachtigkeit, die Loésungen fuhren und fir die eine hydraulische
Verbindung zum grundwasserfilhrenden Deckgebirge nicht ausgeschlossen werden kann.

Der Asse-Sattel wird von einer groReren Anzahl Stérungen durchsetzt. Es besteht ein Sys-
tem von Querstdrungen und von streichenden Langsstérungen, die zum Sattelkern hin ein-
fallen. Daneben sind Diagonalstérungen bekannt, von denen die ungeféahr E-W verlaufende
Diagonalstérung von GroRvahlberg und die N-S verlaufende Ammerbeek-Stérung besondere
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Bedeutung haben. Nordlich der Diagonalstérung von Grofdvahlberg wird eine abrupte Ver-
breiterung des Asse-Sattels beobachtet.

Die Beschreibung der Hydrogeologie des Asse-Hohenzuges in DMT (2011) stitzt sich
hauptsachlich auf die umfangreichen Recherchen von CoLENCO (2006). Demnach handelt es
sich bei dem Neben- und Deckgebirge um eine abwechselnde Folge von Grundwasserleitern
und Grundwassergeringleitern, wobei sich die Gegebenheiten an der Nordflanke (konkordan-
ter Salzkontakt mit ungestorter stratigraphischer Abfolge) von denen an der Sudflanke (etwa
schichtparalleler Storungskontakt zwischen Zechstein-Salz und Rot-Anhydrit) unterscheiden.

Die wichtigsten Grundwasserleiter sind demnach:
— die Rogensteinbanke im Hangenden des Unteren Buntsandsteins,
— der Untere und Obere Muschelkalk,
— die Residualbildungen des Mittleren Muschelkalks und des R6t-Anhydrits.

Bei den Aquifergesteinen handelt es sich um lberwiegende Kluft-Grundwasserleiter mit vari-
ablen Durchlassigkeiten, teilweise auch mit Verkarstungen. Oberhalb des Salzspiegels wur-
den innerhalb der Hutbildungen lokal Subrosionsgerinne festgestellt.

Die oberflachennahen Grundwasserstromungen sind aufgrund der besonderen geologischen
Struktur des Asse-Sattels komplex. So werden durch die steil aufgerichteten Wechselfolgen
aus Aquiferen und Aquitarden generell Stromungsrichtungen im Streichen des Asse-Sattels
erzwungen, allerdings bei méaRigem hydraulischem Gefélle. Andererseits existieren zahlrei-
che Querstérungen und Querklifte, die lokal eine Grundwasserstromung entsprechend dem
topographischen Gefélle quer zum Asse-Sattel ermdglichen. Im verstirzten Gebirge ober-
halb des Salzspiegels muss mit hohen Wasserwegsamkeiten gerechnet werden.

Innerhalb des Salinars sind besonders die Anhydritbanke der Leineserie als potentiell was-
serfihrend anzusehen, was hinsichtlich des Schachtabteufens und des Schachtausbaus von
Bedeutung ist, jedoch kein untberwindliches Hindernis darstellt.

Im Abschnitt 2.2.3 ,Geotechnik® von DMT (2011) wird der geomechanische Zustand der
Schachtanlage Asse Il wie folgt charakterisiert:

— Anhaltende Verformungen des Tragsystems fuhrten zu Schadigungen und dilatantem
Materialverhalten in der Steinsalzbarriere zwischen dem Grubengebdude und dem
Deckgebirge der Asse-Sudflanke und somit zur lokalen Verletzung der Barriereintegri-
tat mit der Folge eines kontinuierlichen Losungszutritts.

— Auf den versetzten Sohlen wird eine Verlangsamung der Pfeilerstauchungen festge-
stellt, die auf die stabilisierende Versatzwirkung in der Stdflanke bzw. die MalRnahmen
der Firstspaltverflillung zurtickgefihrt wird.

— Der Spannungszustand im Deckgebirge und Grubengeb&ude wird so interpretiert, dass
ein Groliteil der Tragelemente (Pfeiler und Schweben) das Tragfahigkeitsmaximum
Uberschritten haben. In Folge werden die angreifenden Lasten Uber den Pfeilern von
Sid nach Nord durch Pfeilerdeformationen abgebaut.

— Aus den abgelaufenen Gebirgsdeformationen sind Uberzugswirkungen auf das direkte
Deckgebirge oberhalb des Salinartops sowie die ndheren Randbereiche im Nordwes-
ten und Siudosten abzuleiten. Diese Deformationsprozesse filhrten bisher zu keinen
signifikanten Beeinflussungen der Tagesschéachte bzw. der Infrastrukturstrecken im
Sattelkern.

Bewertung durch die AGO
Allgemeines

Die AGO stellt fest, dass in der Unterlage DMT (2011) die Beschreibung von Geologie,
Hydrogeologie und Geotechnik sich gro3tenteils auf Unterlagen bezieht, die auf den ehema-
ligen Betreiber der Schachtanlage Asse Il — das HMGU - zuriickgehen. Unklar bleibt, ob sich
das BfS den Inhalten dieser Berichte fachlich anschlief3t.
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Geologie

Die Erkundungsdichte und damit die Qualitat und Zuverlassigkeit der geologischen Informa-
tionen im Umfeld der Schachtanlage Asse Il sind sehr variabel und zu einem unterschiedli-
chen Grad auf Interpretationen beruhend.

Der bevorzugte Ansatzpunkt fir Schacht 5 (Variante B) liegt knapp sudlich der Ausbiss-Linie
der bedeutenden Diagonalstérung von GroRvahlberg und knapp Ostlich der Ammerbeek-
Storung. Bei der GroRRvahlberger Stérung handelt es sich nach ERCOSPLAN (2004) um eine
Auf- bzw. Uberschiebung, jedoch mit ungewissem Einfallen. Im Fall eines Siid- bis Stuidwest-
Einfallens wirde der Schacht 5 daher mit groRer Wahrscheinlichkeit durch diese Stérung
hindurch geteuft werden. Ebenso wirden mdglicherweise beide Anschlussstrecken diese
Storung queren.

Die GroRvahlberger Stérung muisste auch in den Tiefoohrungen Remlingen 9 und evtl. Rem-
lingen 8 angetroffen worden sein, ist aber in den entsprechenden Bohrprofilen im geologi-
schen Risswerk der Schachtanlage Asse Il (BFS (2009)) nicht dargestellt. Auch im Schnitt 5
und ebenso in den Schnitten 22, 25 und 28 in BFS (2009) fehlt eine Darstellung der GroR3-
vahlberger Diagonal-Storung. Es sollte daher dringend geklart werden, ob die Grubenrisse
unvollstéandig bzw. revisionsbediirftig sind und wie die Lage der Grof3vahlberger Stdrung tat-
séachlich verlaufen konnte.

Die Schachtvorbohrung am Standort B kann unabhéngig von der Klarung dieser Fragen be-
reits vorgenommen werden, bzw. bei deren Klarung helfen. Auch bei den Vorbohrungen fir
die horizontalen Anschlussstrecken muss (je nach Tiefenlage) mit dem Antreffen dieser ggf.
wasserfihrenden Stérung gerechnet werden. Im unginstigsten Fall konnte sie den Standort
B fuir den neuen Schacht 5 in Frage stellen.

Hydrogeologie

Die hydrogeologische Beschreibung entspricht dem gegenwartigen Kenntnisstand. Aller-
dings fehlt eine Berlcksichtigung des Grauen Salztons und des Hauptanhydrits (T3/A3) bei
der Beurteilung der hydrogeologischen Risiken beim Abteufen eines neuen Schachtes. Zwar
sind im Bereich des Asse-lI-Grubengebaudes nur isolierte Relikte der ansonsten tektonisch
unterdriickten Sequenz angetroffen worden. Gleichwohl wird im Bereich der neuen Schacht-
ansatzpunkte, insbesondere bei Variante B, geologisches Neuland betreten, und man kann
nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass dort Hauptanhydrit und Salzton ebenfalls fehlen.

Geotechnik

Zutreffender als der Begriff ,Geotechnik® (im Sinne von Anwendung bautechnischer Verfah-
ren im Gebirge) erscheint im vorliegenden Kontext der Begriff ,Geomechanik® (im Sinne von
mechanischer Reaktion der Tragelemente des Grubengebaudes auf die einwirkende Belas-
tung).

Die geomechanische Zustandsbeschreibung erscheint der AGO weitestgehend nachvoll-
ziehbar und plausibel. Auf Basis der aktuellen Ergebnisse der laufenden Gebirgsbeobach-
tung, die wahrend der Erstellung von DMT (2011) bereits fur das Jahr 2010 vorlagen, weist
die AGO jedoch darauf hin, dass aus der ablaufenden Spannungsumlagerung im Grubenge-
baude Indizien auf erhohte Beanspruchung der Baufeldrander sowie auf beginnende Beein-
trachtigung der Gebrauchstauglichkeit von dort befindlichen Infrastrukturraumen vorliegen.
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3  Anforderungen an den Schachtansatzpunkt / Auswahlkriterien zur Festle-
gung des Schachtansatzpunktes

Sachverhaltsdarstellung

Die Beschreibung des Anforderungskataloges und der Auswabhlkriterien gliedert sich in fol-
gende Themenpunkte:
1. Ubertégige Situation (Topografie, Eigentumsverhaltnisse, Infrastruktur fiir das Schacht-
abteufen, Umweltschutz)
2. Geologisch-geotechnische Situation (Geologie, Hydrogeologie, Geotechnik)
3. Betriebliche / bergbauliche Situation (vorhandene Grubenbaue, Einlagerungskammern,
Wettertechnik, Infrastruktur unter Tage)
4. Strahlenschutz

Zu 1. Ubertagige Situation:

Als vorteilhaft fir einen Schachtansatzpunkt wird ein ebenes und gut zugangliches Gelande
auf gewachsenem Boden oder Fels gesehen. Tallagen kénnen von Vorteil (Schachtteufe)
aber auch von Nachteil (Oberflachenwasser, Hangrutschung) sein. Bevorzugt werden wei-
terhin wenig bebaute bzw. unbebaute Gebiete, die sich im Besitz der Offentlichen Hand be-
finden. Die Bewertung der generellen Infrastruktur beinhaltet das Vorhandensein von Stra-
Ren- und Schienennetzen sowie die Versorgung mit Elektrizitat, Wasser etc.. Bei der Aus-
wahl des Bauplatzes werden spatere Erweiterungen und der vorgesehene Nutzungszweck
des Schachtes sowie die Anbindung des Schachtansatzpunktes an ein Zwischenlager be-
rucksichtigt. Die Infrastruktur der Baustelle wird in Abhéngigkeit des Genehmigungsverfah-
rens geplant (Atomrecht, Bergrecht). Das Teufen und die Nutzung des Schachtes und das
geplante Zwischenlager sollte Bevolkerung und Umwelt so wenig wie mdglich belasten.

Zu 2. Geologisch-geotechnische Situation:

Die geologischen Randbedingungen bestimmen das Teufverfahren und den endgultigen
Ausbau des Schachtes. Da die langzeitsichere Abdichtung der Schachtréhre angestrebt
wird, wird als wichtiges Bewertungskriterium der Barrierehorizont angefiihrt. Steinsalzhori-
zonte werden allgemein als standfest und verwitterungsunempfindlich angesehen, wahrend
Carnallitit aufgrund seiner leichten Losbarkeit als ungeeignetes Barrieregestein eingestuft
wird. In DMT (2011) wird die Notwendigkeit einer ausreichenden Barriereméchtigkeit im obe-
ren Salinar von mindestens 60 m Steinsalz betont, um entsprechend dem Notfallplan eine
langzeitsichere Abdichtung zu ermdglichen. Die Deckgebirgsmachtigkeit wird als weiteres
Kriterium herangezogen, da der wasserdichte Schachtausbau im Deckgebirge aus hydro-
geologischer Sicht aufwandiger ist als ein Ausbau im Salinar. Anhaltende UbermaRige Ge-
birgsbewegungen bzw. Spannungsumlagerungen gelten unter Umstéanden als Ausschlusskri-
terium.

Zu 3. Betriebliche / bergbauliche Situation:

Sicherheitspfeiler sind ausreichend zu dimensionieren. Ein weiteres Bewertungskriterium ist
die Anschlussfahigkeit des Schachtes an die Einlagerungskammern. Aus wettertechnischer
Sicht bestehen keine signifikanten Anforderungen an die geographische Lage des Schacht-
ansatzpunktes. Die Verbindungswege zwischen Schacht und Grubengebéude sollten mog-
lichst kurz sein.

Zu 4. Strahlenschutz:

Radiologische Bewertungskriterien werden unter den Gesichtspunkten Sicherheit und Um-
welt sowie Realisierbarkeit und Aufwand betrachtet und gelten Gber wie auch unter Tage.
Sicherheit und Umwelt: Die Kriterien tiber Tage sind die geographische Lage, die meteorolo-
gischen Ausbreitungsverhéltnisse und die Transportbedingungen zum Zwischenlager. Als
Kriterium fur unter Tage werden die dortigen Transportbedingungen herangezogen. Die vier
Kriterien sind jeweils mit Parametern belegt, zu denen teilweise Ausfihrungen zu ihrer Moti-
vation gemacht werden.

Realisierbarkeit/Aufwand: Hier wird das Kriterium Notwendigkeit der Querung offentlichen
Gebietes beim Transport der Abfélle zum Zwischenlager herangezogen.
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Bewertung durch die AGO
Geologie

Ein dichter Schachtverschluss kann nach Absaufen des Endlagers Asse Il die langfristige
Freisetzung von in der Grube befindlichen Radionukliden nicht verhindern. Wie die AGO in
AGO (2010) bereits festgestellt hat, wiirde die Grubenlésung durch Konvergenz und Gasbil-
dung unter Druck geraten und Uber Leckagestellen (bzw. Zuflussstellen) an der Sidflanke
ins Nebengebirge und die Biosphéare verdrangt werden. Um dies zu verhindern, sollte auch
ein Schachtverschluss mit einem Standrohr zur Abférderung von Gasen und Uberschuss-
Lésung geprift werden.

Da ein vorzeitiges Ersaufen der Asse nicht ausgeschlossen werden kann, sollten neue Ta-
gesbohrungen in Grubennahe oder Bohrungen ins Nebengebirge, welche die geologische
Barriere schadigen und Uber welche kontaminierte Grubenlésungen austreten kénnten, nur
aus zwingenden Grinden und mit Bedacht geplant und vorgenommen werden.

Hydrogeologie

Die Ausfiihrungen zur Hydrogeologie sind plausibel, jedoch werden auch an dieser Stelle der
Komplex Grauer Salzton/Hauptanhydrit, ggf. auch der Rote Salzton mit Pegmatitanhydrit, als
potentiell I6sungsfiihrende Einschaltungen nicht weiter betrachtet.

Strahlenschutz

Die zum Strahlenschutz Uber Tage festgelegten Kriterien geographische Lage und meteoro-
logische Ausbreitungsverhéltnisse und die dazu herangezogenen Parameter sind zwar
nachvollziehbar, ihre Bedeutung ist jedoch teilweise von der Betriebsflachengréf3e und der
Hohe des Emissionspunktes abhangig. Hierzu enthalt DMT (2011) jedoch keine Angaben.

Fir das Kriterium Transportbedingungen zum Zwischenlager werden in DMT (2011) fir den
Fall einer raumlichen Verbindung zwischen Schachthalle und Zwischenlager Vorteile ge-
nannt, die teilweise - z. B. bezlglich Kontrollbereich und Dosiserfassung des Personals -
nicht nachvollziehbar sind.

Die Heranziehung der Kriterien Transportbedingungen unter Tage (einschlieZlich Parameter)
im Bereich ,Sicherheit und Umwelt* und Querung o6ffentlichen Geldndes im Bereich ,Reali-
sierbarkeit/Aufwand“ sind nachvollziehbar und plausibel.
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4 Ermittlung geeigneter Bereiche flr einen potentiellen Schachtansatzpunkt

Sachverhaltsdarstellung

Die Erweiterung bzw. die Ertiichtigung des Schachtes 2 ist nicht zielfiihrend, da alle unterta-
gigen Arbeiten fur die Dauer der Erweiterung und Ertlichtigung ausgesetzt werden muissten.
Darlber hinaus ist die fur den Ausbau benétigte Flache nicht vorhanden.

Im Grubengebaude sind folgende Bereiche als hydrologische Sicherheitspfeiler ausgewie-
sen:
— Sicherheitspfeiler zur abgesoffenen Schachtanlage Asse | im Nordwesten des Gru-
bengebaudes
— Sicherheitspfeiler um die Tiefbohrungen Remlingen 1 bis 9
— Sicherheitspfeiler der bestehenden Tagesschachte Asse 2 und Asse 4
— Bohrlochsicherheitspfeiler um das Horizontalbohrloch 23/700 auf der 700-m-Sohle
— Sicherheitspfeiler mit einem Radius von 150 m zwischen ca. 240 mT und 540 mT um
das ldsungsfuihrend angetroffene Anhydritmittel 4
— Sicherheitspfeiler von 75 m zum Ro6t-Anhydrit des sudlichen Deckgebirges

Daneben sind weitere Sicherheitsbereiche festgelegt, in denen vor der Herstellung von Auf-
fahrungen eine Detailerkundung vorgeschrieben ist. Fur Bereiche auf3erhalb des bestehen-
den Grubengebaudes wird in DMT (2011) empfohlen, einen Sicherheitspfeiler von 75 m ge-
genuber dem Rot-Anhydrit und dem Anhydritmittel 4 einzuhalten.

Die fur einen neuen Schacht potentiell geeigneten Gebirgsbereiche (Flachen A und B) wur-
den nach den verschiedenen Ausschlussgriinden schrittweise eingegrenzt. Die Flache A
befindet sich oberhalb des Grubengeb&udes nordwestlich der bestehenden Tagesschachte
der Schachtanlage, wahrend die Flache B im Siidosten auf3erhalb des bestehenden Gruben-
gebaudes liegt. Die Flachen wurden unter der Annahme von Fullértern in verschiedenen
Sohlenniveaus ermittelt. In den Anlagen 9 bis 11 von DMT (2011) sind die aus geologisch-
geotechnischer Sicht potenziell méglichen Ansatz-Flachen dargestellt. Diese Flachen sind
besonders durch die vorgesehenen Anschlisse auf der 511-m-Sohle (Flache A) bzw. der
595-m-Sohle (Flache B) stark eingeengt. Die Einschrankungen fir einen Anschluss auf der
700-m-Sohle sind demgegeniber weniger stringent.

Es werden Zonen definiert, denen ein erheblicher Mehraufwand bzw. ein erhfhtes Risiko
beim Teufen und bei Anschluss und Betrieb eines Schachtes zugeordnet wird. Diese sind:

— Zonen aul3erhalb des explorierten Bereiches

— Zonen mit stark wasserfihrenden Schichten (z.B. Rogenstein)

— Zonen, die gebirgsmechanisch stark beansprucht werden (z.B. Sudflanke)

Die Auswahl geeigneter Flachen fir einen potentiellen Schachtansatzpunkt erfolgt nach dem
Ausschlussprinzip unter Anwendung festgelegter Ausschlusskriterien (bestehende Sicher-
heitspfeiler, giltige Richtlinien und Vorschriften, sicherheitsrelevante Randbedingungen).
Aus geologisch-geotechnischer Sicht verbleiben zwei potentielle Flachen (A und B). Die
GrolRe der ausgewahlten Flachen wird begrenzt durch die Anschlussfahigkeit des Schachtes
an das Grubengebéaude auf einer unteren Sohle fir LAW (700-m-Sohle) und einer oberen
Sohle fir MAW (595-m-Sohle) In den Anlagen 12 und 13 von DMT (2011) werden die Fla-
chen A und B auf die geologischen Sohlenrisse der beiden Anschluss-Niveaus projiziert.

Bewertung durch die AGO

Die gewahlte Vorgehensweise zum Ausschluss ungeeigneter Flachen mit dem Ziel der Fin-
dung maglicher Schachtansatzpunkte ist grundsatzlich logisch und zielfihrend, wobei Defizi-
te (GroRRvahlberger Stérung, Hauptanhydrit, Roter Salzton) noch zu beheben waren.

Die Darstellung der einzuhaltenden Sicherheitspfeiler ist nachvollziehbar und plausibel, je-
doch fehlt die Bertcksichtigung von Aussagen zu dem Grauen Salzton / Hauptanhydrit und
dem Roten Salzton / Pegmatitanhydrit.
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5 Bewertung verschiedener potentieller Flachen
Sachverhaltsdarstellung

Die Bewertung der nach dem Ausschlussverfahren ermittelten potentiellen Flachen erfolgt
nach einem an die Nutzwertanalyse angelehnten Bewertungsschema. In diesem Schema
werden zwei Ubergeordnete Gesichtspunkte definiert:

— Sicherheit und Umwelt

— Realisierbarkeit und Aufwand

Die Gesichtspunkte werden durch verschiedene Einflussgrof3en beschrieben:
— Strahlenschutz
— Langzeitsicherheit
— Schutzgebiete
— L&rm
— Topographie
— Besitzrechte
— Infrastruktur
— Platzverhaltnisse
— Aufschlussdichte
— Ausbildung und Eigenschaften des Deckgebirges / Salinars
— Gebirgsmechanischer Zustand
— Anbindung an das Grubengeb&ude
— Wettertechnik

Da die EinflussgroRen unterschiedliche Bedeutung besitzen, werden sie gewichtet. Dazu
wird jeder Einflussgrof3e eine Kennzahl zugeordnet. Diese liegen zwischen 1 und 5 (1 = sehr
geringer Einfluss bis 5 = hoher Einfluss der Einflussgrofie).

Weiterhin werden den Einflussgréfien Bewertungsfaktoren zugeordnet. Mit ihrer Hilfe wird
der Erflullungsgrad der Anforderungen und Randbedingungen beziiglich der jeweiligen Ein-
flussgroRe belegt. Die Bewertungsfaktoren liegen zwischen 1 und 5 (1 = sehr gut bis 5 =
mangelhaft).

AnschlieRend wird flr jede Einflussgrofie durch Multiplikation ihrer Kennzahl mit ihrem Be-
wertungsfaktor die gewichtete Bewertung bestimmt. Die Ergebnisse werden fur jede der bei-
den Flachen zusammengefasst und fur jeden der beiden Gesichtspunkte ,Sicherheit und
Umwelt” sowie ,Realisierbarkeit und Aufwand” in Anlage 15 und 16 in DMT (2011) in Form
von ,Ergebnispunkten” dargestellt.

Abschlieend werden die Ergebnisse der Anlagen 15 und 16 (DMT (2011)) in eine prozentu-
ale Gesamtbewertungstabelle umgewandelt, die aus funf Eignungsstufen besteht (Eignung 0
bis 15% = mangelhaft bis Eignung 90 bis 100% = sehr gut). Daraus ergibt sich folgendes
Gesamtergebnis: Die Flache A kommt auf 61,2 % (,befriedigend”), und die Flache B kommt
auf 76,1 % (,gut’). Auf Basis der vergleichenden Bewertung wird die Flache B als Ansatz-
punkt einer Vorbohrung vorgeschlagen.

Bewertung durch die AGO
Bewertungssystem

Die in DMT (2011) benutzte Bewertungsmethode entspricht im Kern einer Nutzwertanalyse.
Diese ist wegen ihres formal einfachen Ablaufs sehr beliebt, besitzt aber gravierende und
seit langer Zeit bekannte Mangel (z.B. STOLPE & VOIGT (1996), STRASSERT (1995),
KOHL (1994)). Wesentliche Mangel sind:
— Es gibt viele Moglichkeiten, in die Bewertung bewusst oder unbewusst einzugreifen
(Uber subjektiv festlegbare Gewichtungsfaktoren (hier: Kennzahlen), Erfullungsfunktio-
nen der Einflussgréf3en (hier: Bewertungsfaktoren) u. &.,
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— die Fiktion eines gemeinsamen ,Nutzwertes" (hier: Gesamtbewertung in Prozent) tber
alle EinflussgréRen, um fur jede Variante (hier: Flache A bzw. B) den zugehdrigen
Nutzwert (hier: je Flache A bzw. B erreichter Prozentanteil) zu ermitteln,

— die unzulassige Kompensation von Vor- und Nachteilen der zu vergleichenden ent-
scheidungsrelevanten Einflussgrofen (z. B. Vorteil Einflussgréf3e X kompensiert Nach-
teil bei EinflussgrofRe Y mittels Rechenoperationen, obwohl beide EinflussgréRen kei-
nen sachlichen Zusammenhang aufweisen),

— die Vermischung bzw. Verrechnung verschiedenen Skalentypen: Vor allem ordinale
(qualitative) Skalen werden haufig mit kardinalen (quantitativen) Skalen miteinander
verrechnet (hier: Multiplikation, Mittelwertbildung); bei ordinaler Skalierung sind aber
selbst elementare Rechenoperationen wie z. B. Addition oder Division nicht zuldssig.

Insbesondere im kompensatorischen Ansatz und der ,Verrechenbarkeit” von Einzelbewer-
tungen liegen — neben ihrer einfachen Anwendung - die vermeintlich groRen Vorteile der
Nutzwertanalyse, und daraus resultiert auch ihre Beliebtheit. Dieser kompensatorische An-
satz darf jedoch nur dann angewandt werden, wenn die Verrechenbarkeit der Einflussgrél3en
nachweislich sachgerecht ist — was in der Regel aber nicht der Fall ist. Letzteres gilt auch fir
den in DMT (2011) betrachteten Anwendungsfall.

Beispielhaft fur den fehlerhaften Umgang sind die Anlagen 15 und 16 in DMT (2011). Hier
werden gewichtete Bewertungen sowohl der einzelnen EinflussgréRen als auch lber alle
Einflussgrof3en mit einer Genauigkeit auf eine Nachkommastelle errechnet, obwohl es sich
bei fast allen EinflussgroRen um qualitative Grol3en handelt, die bestenfalls einer ordinalen
Skala zuzuordnen sind und deshalb eindeutig keine Rechenoperationen wie Addition, Multi-
plikation oder Division erlauben.

Durch die exakt errechneten Zahlen wird der Eindruck erweckt, die Inhalte sdmtlicher Ein-
flussgrol3en seien zu einer einzigen Zahl zusammengefasst, die dann das objektive Ergebnis
des Vergleichs darstelle. Die mdglicherweise dahinter stehende Vorstellung ist falsch, weil
durch diese Vorgehensweise elementaren Regeln der vergleichenden Bewertung (richtiges
Skalenniveau, nur fur das jeweilige Skalenniveau giltige Operationen u. &.) verletzt werden.
Entsprechende Rechenoperationen besitzen keine Aussagekratft.

Gleiches qilt fur die Gesamtbewertung der beiden Flachen (Abb. 21 und 22 in DMT 2011).
Hier wird durch nochmalige Aggregation bereits zusammengefasster Werte ein Gesamter-
gebnis ermittelt, das fur Flache A mit 67,2% als ,befriedigend” und fur Flache B mit 76,1%
als ,gut* gewertet wird (Bezugsgrof3e sind 100% bei einem bestmdglichen Standort). Die
Erzeugung solcher Prozentzahlen durch Rechenoperationen und ihre Bewertung mittels frei
festlegbarer Begriffe wie ,befriedigend” oder ,gut” fihrt zu keiner Verbesserung der Aussage-
und Bewertungsqualitat. Vielmehr handelt es sich um eine selbstredundante ,Bewertungs-
schleife®, bei der als Ergebnis bestenfalls das herauskommt, was in friheren Arbeitsschritten
in die Methodik hineingegeben wurde. Ein Erkenntnisgewinn ist dadurch nicht zu erreichen.

Bei der formalen Beurteilung des in DMT (2011) benutzten Bewertungsverfahrens sind auch
die benutzten Einflussgrofen zu betrachten. Dabei zeigt sich im GroRen und Ganzen, dass
die angelegten EinflussgréR3en und ihre Zuordnung zu den beiden tbergeordneten Gesichts-
punkten ,Sicherheit und Umwelt‘ und ,Realisierbarkeit und Aufwand” nachvollziehbar sind.
Allerdings stellt sich die Frage, ob nicht eine Konzentration auf die wesentlichen Einflussgré-
Ben (v. a. Strahlenschutz, Langzeitsicherheit, Ausbildung des Deckgebirges und des Salz-
struktur) zu einer besseren inhaltlichen Behandlung der entsprechenden Sachverhalte bei
der vergleichenden Bewertung der beiden Flachen A und B gefluhrt hatte. Dadurch wére eine
vertiefte inhaltliche Abwagung der Vor- und Nachteile der Flachen moglich gewesen, und
man hétte auf den methodisch unzureichenden formal-rechnerischen Ansatz verzichten kon-
nen.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass die finf Stufen der Bewertungsfaktoren, die den
Grad der Erfullung der jeweiligen Einflussgrof3e angeben (sie liegen zwischen 1 = sehr gut
bis 5 = mangelhaft), nicht naher definiert werden. Dies eroffnet einer subjektiven Bewertung
Raum. Typische Beispiele daflr sind Abschnitt 5.2.1.1 ,Strahlenschutz“ in DMT (2011) zu
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entnehmen. Dort wird hinsichtlich der geographischen Lage der Flache B ein leichter Vorzug
vor Flache A gegeben, und hinsichtlich der meteorologischen Ausbreitungsverhaltnisse weist
Flache A leichte Vorziige gegenuber Flache B auf. Im Ergebnis wird Flache A der Bewer-
tungsfaktor 3 zugeschrieben, und Flache B der Bewertungsfaktor 2 (s. Tabelle 11 in
DTM 2011). Das Problem liegt jetzt darin, dass nicht begrindet wird, warum Flache A gerade
der Faktor 3 (und nicht 2 oder 4) zugeordnet wird und der Flache B gerade der Bewertungs-
faktor 2 (und z. B. nicht 3). Es fehlt also an einer klaren Charakterisierung der Bewertungs-
faktoren und damit an Regelungen, welche Erfullungsgrade bei welchen materiellen Ausbil-
dungen zu vergeben sind. Dieser Aspekt ist von erheblicher Bedeutung, da die Bewertungs-
faktoren sich Uber die Multiplikation mit den Kennzahlen zur Beurteilung des Einflusses der
jeweiligen Einflussgrof3en direkt auf das Ergebnis der Gesamtbewertung auswirken.

Im Ubrigen ist die prozentuale Gesamtbewertung nicht nachvollziehbar. Insbesondere die
willkirliche Aufteilung von 100% in verschiedene IntervallgréRen (10%-, 15%- und 25%-
Schritte) scheint so vorgenommen worden zu sein, dass sich fir die Flachen A und B ein
Bewertungsunterschied ergibt. Eine Begriindung dafir liefert DMT (2011) nicht. Hatte man
die 100% in funf gleiche Intervalllangen von jeweils 20% aufgeteilt, wirden beide Flachen mit
67,2% und 76,1% als ,,gut”“ bewertet werden.

Inhaltliche Aspekte

Die Bewertung der AGO erstreckt sich hier auf die inhaltliche Beurteilung der Bewertungsfak-
toren einzelner Einflussgréf3en, d. h. darauf, wie gut die Anforderungen an eine Einflussgro-
Be erflllt werden. Dies geschieht beispielhaft anhand zweier Einflussgrof3en, die besondere
Bedeutung besitzen.

EinflussgrofRe Langzeitsicherheit (5.2.1.2 in DMT (2011))

Gefordert werden geeignete und ausreichend méchtige geologische Barrierehorizonte, um
die Realisierung des Notfallkonzeptes (Schachtabdichtung) sicher zu stellen. Diese Einfluss-
gréRe gehdrt nach DMT (2011), Tab. 14 zur Gruppe mit dem hdchsten Einfluss (5 — hoch).
Der Flache A wird der Bewertungsfaktor 4 (ausreichend) zugeordnet, der Flache B der Be-
wertungsfaktor 1 (sehr gut).

Allerdings sind die Begrindungen fur die Bewertungsfaktoren fur dieses Kriterium nur be-
dingt nachzuvollziehen. Abgesehen davon, dass der die Bewertung begriindende Text mit
Blick auf die Bedeutung des Kriteriums sehr knapp gehalten ist, ergeben sich einige Fragen.

Die Bewertung der Flache A mit dem Bewertungsfaktor 4 ist wegen der Prognoseunsicher-
heit bezlglich ausreichend méchtiger Barrierehorizonte nachvollziehbar. Nicht nachvollzieh-
bar ist die Begriindung der sehr guten Bewertung der Flache B. Die Salinarstruktur im Be-
reich des Schachtes mag in groReren Teilen aus Steinsalz der Stal3furt-Folge aufgebaut
sein, jedoch maoglicherweise vorkommende kritische Gesteinsfolgen (z. B. Anhydritmittel,
Carnallitit) werden nicht ausreichend gewdtirdigt. Zieht man die Ausfihrungen in DMT (2011)
zur EinflusgrofRe ,Ausbildung und Eigenschaften des Salinars® (Abschn. 5.2.2.8 in
DMT (2011)) heran, so ist nicht auszuschlieRen, dass neben dem Staf3furt-Steinsalz gréRere
Bereiche von Carnallitit oder anderen ungeeigneten Barrierehorizonten — vor allem im obe-
ren Salinarbereich — auftreten kdnnen. Im sitdlichen Bereich der Flache kann mdglicherweise
auch Roétanydrit, der gleichfalls ein potentieller Lésungsbringer ist, durch die Schachtachse
angeschnitten werden. Bezlglich des Vorkommens des potentiellen ,Losungsfuhrenden An-
hydritmittel 4* werden die Verhaltnisse fir bei Flache A sogar gunstiger bewertet als fir Fla-
che B.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Bewertung der Flache B zu glnstig ausfallt. Wenn
Prognoseunsicherheiten zu Abschlagen bei der Bewertung fihren (vgl. DMT (2011), S. 59),
dann musste dies auch bei Flache B der Fall sein.

EinflussgroRRe ,Ausbildung und Eigenschaften des Deckgebirges” (5.2.2.7 in DMT (2011))

Gefordert wird ein moglichst einfach aufgebautes Deckgebirge mit geringer Wasserfiihrung,
um die hohen Anforderungen an die Sicherheit und Gebrauchsfahigkeit der Schéachte erfl-
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len zu kénnen. Diese EinflussgroRe gehort nach DMT (2011), Tab. 22 zur Gruppe mit erhéh-
tem Einfluss (4 — erhoht). Der Flache A wird der Bewertungsfaktor 2 (gut) zugeordnet, der
Flache B der Bewertungsfaktor 3 (befriedigend).

Die Zuordnung des Bewertungsfaktors 2 zur Flache A ist aus den schriftlichen Erlauterungen
in DMT (2011) nachvollziehbar. Bei der Bewertung der Flache B mit dem Bewertungsfaktor 3
ist dies nicht der Fall. So ist die Méachtigkeit des Deckgebirges bei Flache B mit 320 m —
500 m deutlich groRRer als die bei Flache A (270 m — 300 m). Diese Tatsache wird jedoch in
der textlichen Bewertung mit ,nur geringfligig besser” fur Flache A gekennzeichnet, obwohl
im Extremfall Flache B ein rund 200 m méachtigeres Deckgebirge als Flache A aufweist.

Hinsichtlich der Ausbildung des Deckgebirges weist Flache A im wesentlichen Gesteine des
Unteren Buntsandsteins auf. Die Verhéaltnisse sind dort weniger komplex, und groRere St6-
rungen fehlen. Wegen der Aufschlussverhéltnisse verbleiben aber gewisse Unsicherheiten.
Demgegenuber besteht das Deckgebirge der Flache B aus verstirzten Gesteinen des Obe-
ren Buntsandsteins und des Muschelkalks. Zuséatzlich muss vom Vorhandensein groRRerer
Stérungen ausgegangen werden. Dieser Unterschied in der Ausbildung des Deckgebirges
wird in DMT (2010) nicht gewurdigt. Die entsprechende Aussage ,, Die bestehenden Unter-
schiede hinsichtlich der Deckgebirgsgeologie gehen neutral in die Bewertung ein® ist ob der
bestehenden realen Unterschiede nicht nachvollziehbar.

Ahnlich verhélt es sich mit den hydrogeologischen Verhaltnissen: In Flache A dominiert der
einfach aufgebaute und méachtige Grundwassergeringleiter des Unteren Buntsandsteins. In
Flache B hingegen sind die hydrogeologischen Verhdltnisse im Deckgebirge deutlich
schlechter zu bewerten. Dort liegen namlich — je nach genauem Schachtansatzpunkt — die
verschiedenen Grundwasserleiter des Muschelkalks und der Grundwasserleiter des Oberen
Buntsandsteins (solA - Rétanhydrit) in komplexer Weise zueinander. Dieser deutliche Un-
terschied zwischen den Flachen A und B wird von DMT et al. (2011) in der Bewertung nicht
berucksichtigt.

Diese Aspekte fuhren nach Meinung der AGO zu einer zu giinstigen Bewertung der Flache B
gegeniber der Flache A. Daran konnen auch vorhandene Erkundungsdefizite Gber Sto-
rungselemente u. a. nichts @ndern, denn diese gelten fir beide Flachen gleichermaf3en.

Einflussgrof3e Strahlenschutz

Die Nennung von Einflussgréf3en und ihrer Parameter hinsichtlich des Strahlenschutzes
stimmen teilweise nicht mit den Festlegungen in Abschnitt 3.4 in DMT (2011) Uberein. Zum
Beispiel ist mit dem in Abschnitt 5.1 (DMT (2011)) fur unter Tage genannten Parameter
Uberwachungs- und Kontrollbereiche vermutlich der in Abschnitt 3.4 (DMT (2011)) fir tber
Tage beziglich Strahlenschutzbereiche genannte Parameter gemeint. Auch die Untergliede-
rung in EinflussgréRen und Parameter stimmt in den beiden Kapiteln nicht Gberein.

Die vergleichende Bewertung in Bezug auf die geographische Lage und die meteorologi-
schen Ausbreitungsverhaltnisse ist fur die AGO qualitativ Uberwiegend akzeptierbar. Die
Nichtberilicksichtigung der beiden Transportparameter misste jedoch naher begriindet wer-
den. Aufgrund der Lage der beiden Flachen erscheint der AGO in erster Naherung fur die
Flache A ein Zwischenlager in geringerem Abstand eher méglich und der zu bewaéltigenden
Hoéhenunterschied geringer.

Den vergleichenden Bewertungen fir den Strahlenschutz unter Tage im Bereich ,Sicherheit
und Umwelt“ (Abschnitt 5.2.1 in DMT (2011) sowie fur die Transportbedingungen im Bereich
.Realisierbarkeit/Aufwand” (Abschnitt 5.2.2 in DMT (2011) stimmt die AGO zu.

In DMT (2011) nicht begriindet und fur die AGO auch nicht nachvollziehbar ist die flr den
Strahlenschutz Gber und unter Tage unterschiedliche Kennzahl fir die Gewichtung des Ein-
flusses auf die Auswahl des Schachtansatzpunktes.
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6 Zusammenfassung / Resimee

Die generelle Vorgehensweise von DMT (2011) zur Identifizierung eines neuen Schachtan-
satzpunktes (bzw. des Ansatzpunktes einer Schachtvorbohrung) kann von der AGO nach-
vollzogen werden. Insbesondere die drei Arbeitsschritte dienen der sinnvollen Systematisie-
rung des Vorgehens und dem besseren Verstandnis des Ablaufs.

Defizite bestehen aus Sicht der AGO darin, dass der Komplex aus Hauptanhydrit und Grau-
em Salzton, evtl. auch der Rote Salzton und Pegmatitanhydrit, bei den hydrologischen und
geomechanischen Uberlegungen nicht beriicksichtigt wurden.

Ein weiteres Problem besteht hinsichtlich der GroRRvahlberger Diagonalstérung und der Am-
merbeek-Storung, deren genauer Verlauf und rAumliche Lage nicht zuverlassig bekannt sind.
Diese Storungen konnten (Variante B) sowohl beim Abteufen des Schachtes 5 als auch bei
der Herstellung der beiden Anschluss-Strecken angetroffen werden und hydraulische und
geotechnische Probleme bereiten.

Erhebliche Probleme sieht die AGO auch bei dem dritten Arbeitsschritt, der vergleichenden
Bewertung der beiden ubriggebliebenen Flachen A und B. Die dort in Anlehnung an die
Nutzwertanalyse benutzte Methode weist entscheidende Schwéchen auf und ist nicht ziel-
fuhrend fur die Beantwortung der Frage, welche der beiden Ubriggebliebenen Flachen als
Schachtansatzpunkt besser geeignet sei..

Die AGO erachtet es als sinnvoller, einen verbal-argumentativen Vergleich beider Flachen
anhand der wichtigsten Kriterien mit Abwagung der Vor- und Nachteile aller Argumente vor-
zunehmen und sich dann auf dieser Grundlage fir eine der Flachen zu entscheiden.

Da die Erkundungsdichte und damit die Qualitat und Zuverlassigkeit der geologischen Infor-
mationen im Umfeld der Schachtanlage Asse Il sehr variabel ist, begrifdt die AGO die vom
BfS unabhangig von der Realisierung der Schachtvorbohrung vorgesehene Prifung der Er-
folgshoffigkeit und ggf. die Durchfihrung einer Erkundung mit Hilfe der 3D-Refexionsseismik
Uber das relevante Gebiet, um ein einheitliches und weitgehend auf gemessenen Daten ba-
sierendes Bild des geologischen Aufbaus des Asse-Sattels zu erhalten.
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