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Geschiftsstelle der AGO
Kriterienbericht Zwischenlager (Stand 23.10.2012),

Sehr geehrte Damen und Herren,

die AGO hat mit Datum vom 21.05.2012 schriftlich eine Stellungnahme zum ,Kriterienbericht Zwi-
schenlager — Diskussionsgrundlage” des BfS, Stand 09.02.2012, abgegeben. Die dort formulierten
Anregungen der AGO sind zum grof3en Teil im Gberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager” des
BfS mit Stand vom 23.10.2012 bertcksichtigt worden.

Allerdings werden nach Meinung der AGO einige wichtige Aspekte, insbesondere zum Bewertungs-
verfahren selbst, im Uberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager® immer noch unzureichend dar-
gestellt. Die AGO sieht die Gefahr, dass bei der konkreten Anwendung der Kriterien und des Bewer-
tungsverfahrens erhebliche — und unnétige — Konflikte erwachsen kénnen. Im Folgenden werden
die Anmerkungen der AGO zum Uberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager” des BfS kurz zu-

sammengefasst:

* Kap. 1: Keine endlagerfertige Konditionierung fiir Konrad. Die vom BfS vorgenommene
Ergénzung zur Konditionierung ignoriert den Vorschlag der AGO, die Endlagerungsbedin-
gungen Konrad zwar bei der Auslegung der Konditionierungsanlage zu berticksichtigen,
aber keine endlagerfertige Konditionierung fur Konrad vorzunehmen, da Endlagerstandort
und Wirtsgestein derzeit nicht bekannt sind.

* Kap. 1: Die Ablehnung der Anregungen der AGO zur Rolle der Faktenerhebung erfoigt
mit dem Verweis auf den Handlungsplan des BfS laut Bericht zum Optionenvergleich
(BfS(2010)). Die AGO halt an ihrer Auffassung fest, dass bislang nicht erkennbar wird, wie
durch die drei Schritte der Faktenerhebung eine systematische Evaluierung der kritischen
Unsicherheiten erfolgen soll, auf die ebenfalls in BfS(2010) eingegangen wird. Daher I6st
eine so begrlindete Ablehnung das Problem nicht auf.

» Kap. 2: Bei den Randbedingungen zur Standortauswahl des Zwischenlagers wird im
Uberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager® des BfS der Standort Konrad benannt. Ur-
sprunglich wurde diese Lésung von BfS zwar als theoretisch zweitbeste Standortldsung fur
das Zwischenlager angesehen (,Kriterienbericht Zwischenlager — Diskussionsgrundlage”
des BfS vom 09.02.2012), aber als nicht realisierbar bewertet, da gegenwartig kein Endla-
gerstandort fur die Abflle aus der Asse bekannt ist. Aus Sicht der AGO ist die Anderung
nicht nachvollziehbar, jedenfalls fehlt eine Begrindung dafur.
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* Kap. 4: Aus Sicht der AGO ist die Berticksichtigung der radiologischen Vorbelastung
unvollstdndig beschrieben, da dazu nicht nur Ableitungen oder Direktstrahlung kerntechni-
scher Anlagen sondern alle anthropogen bedingten Strahlenbelastungen zu bericksichti-
gen sind.

Kap. 3 und 4: Die von der AGO empfohlene Einflhrung der Begriffe Ausschlusskriterien
und Abwagungskriterien wird zwar vom BfS aufgegriffen, und in Tab. 1 des Uberarbeite-
ten ,Kriterienberichts Zwischenlager® werden auch funf Ausschlusskriterien gekennzeich-
net. Allerdings ist bei der Beschreibung der einzelnen Kriterien in Kap. 4 des Uberarbeite-
ten ,Kriterienberichts Zwischenlager® nicht immer erkennbar, ob ein Kriterium die Funktion
eines Ausschlusskriteriums oder eines Abwagungskriteriums aufweist. So entsteht der Ein-
druck, dass einige als Ausschlusskriterien gekennzeichnete Kriterien auch als Abwagungs-
kriterien eingesetzt werden sollen (z. B. Abschn. 4.1.4 ,Bewertungskriterium Baugrund®,
Abschn. 4.2.1 ,Bewertungskriterium Naturgefahren®, Abschn. 4.3.1 ,Bewertungskriterium
Bau- und Umweltrecht* und Abschn. 4.6.4 ,Bewertungskriterium Grundwasser*) bzw. dass
Abwagungskriterien auch ausschliefenden Charakter haben kénnen (z. B. Abschn. 4.5.1
,Bewertungskriterium Lebensraume mit Schutzstatus®, in dem von einem ,nicht unmittelba-
ren Ausschlusskriterium” die Rede ist.). Die AGO empfiehlt deshalb nochmals, den Charak-
ter (Ausschluss- oder Abwagungskriterium) der Bewertungskriterien eindeutig zu benen-
nen. Auch sollte in diesem Zusammenhang vom BfS geprift werden, ob der ausschlielen-
de Charakter wie im vorliegenden ,Kriterienbericht Zwischenlager an den Bewertungskrite-
rien oder méglicherweise besser an einzelnen BewertungsgréRen, die den jeweiligen Aus-
schlusskriterien zugeordnet sind, festgemacht werden sollte.

Kap 5: Im ersten Absatz von Kap. 5 des Uberarbeiteten ,Kriterienberichts Zwischenlager*
wird vom BfS beschrieben, dass in der zweiten Bewertungsstufe alle verbleibenden
Standorte anhand aller Kriterien zur Festlegung einer Gesamtrangfolge bewertet werden
sollen. Dies ist nicht versténdlich, da die Ausschlusskriterien in der Logik des Bewertungs-
verfahrens bereits in der ersten Bewertungsstufe zur Anwendung kommen sollen. Nach
dem Verstandnis der AGO sollten fiir die Bestimmung der Gesamtrangfolge der Stand-
orte lediglich noch Abwéagungskriterien zum Ansatz kommen. Die AGO empfiehlt dem
BfS dringend, diese Unklarheiten bezuglich der Funktion der Kriterien zu beseitigen, damit
ein nachvollziehbarer und eindeutiger Umgang mit den Kriterien ermdglicht wird.

Kap. 5: Die AGO empfiehlt, die Festlegung der Wichtung der einzelnen Beurteilungs-
felder vor Schritt 1 (Charakterisierung der Standorte) des Bewertungsverfahrens
vorzunehmen und dies auch in der textlichen Gliederung deutlich zu machen. Die im
Uberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager® vorgenommene Festlegung und Begrin-
dung der Wichtung in Schritt 4 des Bewertungsverfahrens kommt zu spat und kann — wie
im Uberarbeiteten ,Kriterienbericht Zwischenlager” (S. 31) sogar beschrieben — das gesam-
te Verfahren wegen Manipulationsgefahr angreifbar machen.

Mit einer Prazisierung der textlichen Darstellung im ,Kriterienbericht Zwischenlager” des BfS sollten
sich die genannten Unklarheiten ohne groRen Aufwand beseitigen lassen.

Mit freundlichen GriRen
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