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GEGENDARSTELLUNG (offentlich)
zu der AGO-Stellungnahme vom 06.07.2010 zum hydrogeologischen Modell von Krupp (2009)

Vorgeschichte

Am 29.12.2009 legte der Verfasser (Krupp, 2009) der AGO eigene numerische Berechnungen zu
einem fir die radiologische Langzeitsicherheit der Schachtanlage Asse Il relevanten Szenario vor.
Dieses Modell entstand also noch bevor das Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) sein Ergebnis des
Optionenvergleichs zur Stilllegung der Schachtanlage Asse Il veroffentlicht hatte. Fir die
Vollverfillung, die als einzige der drei Stilllegungs-Optionen eine Flutung beinhaltet, ist die
Untersuchung der Langzeitsicherheit das zentrale Thema. Das Ergebnis der Modellierungs-Studie
machte deutlich, dass im Falle einer Flutung und nassen Endlagerung der radioaktiven Abfille bereits
wenige Jahre nach Beginn der Auspressung von Gruben-Losung aus dem gefluteten Grubengebaude
mit einer Kontamination der Biosphdre zu rechnen ist.

Zu diesem Modell beauftragten das BMU und das BfS jeweils eigene gutachtliche Stellungnahmen
beim Oko-Institut (2010) bzw. bei GRS/Colenco (2010). Diese beiden Gutachten stiitzten sich in ihrer
Kritik an Krupp (2009) ausgiebig auf ein friiheres hydrogeologisches Modell von Colenco (2006), das
jedoch bereits wegen erheblicher fachlicher Mangel sowohl seitens des BfS selbst (BfS, 2007) als
auch des LBEG (2008) kritisiert und als Antragsunterlage zuriickgezogen worden war.

Das BMU erteilte am 17.03.2010 der AGO den Auftrag, auf Grundlage der beiden Gutachten vom
Oko-Institut (2010) und von GRS/Colenco (2010) sowie anhand von zwei genau vorgegebenen
Fragen, zu dem Modell von Krupp (2009) eine Stellungnahme abzugeben.

Am 23.03.2010 setzte sich Krupp (2010) in seiner Replik auf die beiden Gutachten von Oko-Institut
(2010) und GRS/Colenco (2010) detailliert mit deren Kritik, wie auch mit dem friheren Modell von
Colenco (2006), auseinander. Krupp (2010) wies nach, dass die Kritik an seinem Modell in allen
wesentlichen Punkten unbegriindet ist.

Dennoch wurde vom Projekttrager (PTKA-WTE) das Fachgesprach am 17. Juni 2010 in Karlsruhe
organisiert. Im Verlauf dieses Fachgesprachs wurde die Kritik an Colenco (2006) bestatigt, jedoch
konnten keine Fehler in Krupp’s (2009) Modellierungsstudie moniert werden.
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Auftrag des BMU an die AGO

Das Ergebnis des hydrogeologischen Rechenmodells (Krupp, 2009) steht einer Vollverfillung, d.h.
einer nassen Endlagerung radioaktiver Abfélle in der Asse, im Weg. Die Vollverfillung gilt fir die Asse
nachwievor als Rickfall-Option und ist auch teilweise Bestandteil der Pléne fiir eine Notfall-Vorsorge.
Das hydrogeologische Rechenmodell weist flir diese Falle auf radiologische Konsequenzen fiir die
Umwelt hin, die in analoger Weise auch fiir die nassen Endlager Morsleben und Schacht Konrad
gelten. Vor diesem Hintergrund ist nach Ansicht des Verfassers auch der ungewdhnliche Auftrag des
BMU vom 17.03.2010 fiir eine Stellungnahme der AGO zum Strémungs- und Transportmodell von
Krupp (2009) zu sehen:

Ungewohnlich ist die bisherige Vorgehensweise von BMU und BfS weil:

e BMU und BfS nicht um eine Erlauterung des hydrogeologischen Modells gebeten haben,

e BMU und BfS das negative Ergebnis nicht durch ein eigenes Rechenmodell haben Uberprifen
lassen,

e BMU und BfS stattdessen zwei Gutachten Uber das Krupp’sche Modell in Auftrag gegeben
haben,

e BfS dazu einen Gutachter beauftragt hat, den es 2007 selbst ausgiebig kritisiert hat.

e BMU auf Grundlage dieser beiden Gutachten ausgerechnet die AGO beauftragte, zu dem
Rechenmodell ihres AGO-Kollegen Krupp Stellung zu nehmen. Dem BMU musste bekannt sein,
dass von Krupp‘s AGO Kollegen niemand ein Experte fiir Hydrogeologie oder fir numerische
Modelle ist.

e die kritischen Stellungnahmen zu Colenco (2006) seitens des LBEG (2008) und des BfS (2007) der
AGO vor ihrer Stellungnahme verschwiegen wurden,

e die beiden vom BMU genau vorgegebenen Fragen (s.u.) sich keineswegs auf das Kernthema der
Langzeitsicherheit bezogen, sondern allein auf das hydrogeologische Rechenmodell von Krupp
(2009),

e die Beurteilung der AGO sich auftragsgemaR (nur) auf die beiden Gutachten vom Oko-Institut
(2010) und von GRS/Colenco (2010) als Bewertungsgrundlage stiitzen sollte,

e BMU die Antwort der AGO durch zwei genau vorgegebene Fragen mitsamt den
Bewertungskriterien beeinflusst hat.

Nach Auffassung des Verfassers ist die Vorgeschichte und die Art und Weise in der das BMU durch
Herrn Dr. Siemann die AGO beauftragt hat, insbesondere durch die Vorgabe der beiden Gutachten
als Beurteilungsgrundlage und der Begriffe "realistisch" und "belastbar" als Bewertungskriterien,
nicht vorrangig auf Erkenntnisgewinn zur Langzeitsicherheit orientiert, sondern eher auf die
Diskreditierung unerwiinschter Meinungen. Der Verfasser wertet den Vorgang daher als politische
Einflussnahme des BMU auf seine wissenschaftlichen Beratungsorgane.

Stellungnahme der AGO (ohne Mitwirkung von Krupp)

Die AGO sollte sich auftragsgemaR auf die Stellungnahmen von GRS/Colenco (2010) und Oko-Institut
(2010) stutzen und damit indirekt auf das fehlerhafte Colenco (2006)-Gutachten. Die AGO hat ihre
Stellungnahme aber ohne Kenntnis der kritischen Stellungnahmen von LBEG (2008) sowie von BfS
(2007) zu diesem Colenco (2006)-Gutachten verfasst. Bis heute liegt der AGO auch noch kein
Protokollentwurf des Fachgespraches vom 17.06.2010 vor, auf das sie sich hatte beziehen kénnen.
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Zu Frage 1 des BMU:
(Sind die fachlichen Kritikpunkte der Stellungnahmen von GRS/Colenco sowie Oko-Institut an der
Studie von Dr. Krupp gerechtfertigt?)

Tatsache ist, dass die AGO die Frage 1 des BMU in ihrer Stellungnahme Uberhaupt nicht beantwortet
hat.

Die in den Gutachten von GRS/Colenco (2010) und Oko-Institut (2010) geduRerten Kritikpunkte
wurden jedoch von Krupp in seiner Replik vom 23.03.2010 vollstéandig und im Detail beantwortet und
in allen wesentlichen Punkten wiederlegt. Auch in dem Fachgesprdach am 17.06.2010 in Karlsruhe
ergaben sich keine Anhaltspunkte fir Fehler im Modell von Krupp (2009). Zur Beantwortung der
Frage 1 des BMU hatte die AGO dies erwdahnen und bewerten missen.

Zu Frage 2 des BMU:
(Ist das von Dr. Krupp vorgestellte Modell in der Lage, die Transport- und Strémungssituation in der
Asse im Fall einer Vollverfiillung realistisch und belastbar zu beschreiben?)

Die diffusen Begriffe "realistisch" und "belastbar" sind politische Floskeln und keine wissenschaftlich
exakten Begriffe, doch suggeriert ihre Verwendung in der Fragestellung, dass sie als Bewertungs-
Kriterien geeignet seien. Die Begriffe hatten von der AGO in einer wissenschaftlichen Stellungnahme
nicht verwendet werden diirfen, oder falls doch, zumindest definiert bzw. quantifiziert werden
missen. Das in Krupp (2009) berechnete Modell ist selbstverstandlich nur insoweit in der Lage, die
Stromungs- und Transportprozesse im Deckgebirge des Asse-Sattels richtig und prazise abzubilden,
wie es die Datengrundlage und der allgemeine Kenntnisstand zulassen. Die Realitat ist also im Detail
Gberhaupt nicht bekannt. Ware die Realitdt bekannt, brauchte man sie nicht durch Modelle zu
studieren!

Zweck des Modells von Krupp (2009) war es gewesen, das Verstandnis des hydrogeologischen
Systems Asse zu verbessern und die malRgeblichen EinflussgrofRen zu ermitteln. So konnte von Krupp
(2009, 2010) gezeigt werden, dass Zeitpunkt und Menge der die Oberfliche erreichenden
kontaminierten Grubenlésung hauptsachlich von der Auspressrate (und damit der Konvergenz- und
Gasbildungs-Rate), dem Flutungs-Regime, sowie von dem zu verdriangenden Grundwasservolumen
im Deckgebirge (und damit vom Volumen und der aquivalenten Porositat der Stérungszone oder
einer anderen Wegsamkeit) abhdngen. Wenn man plausible Bandbreiten dieser Einflussgrofien
zulasst, fallt das Ergebnis des Rechenmodells jedenfalls nicht um GréRenordnungen anders aus. — Das
Modell mag mangels praziser Eingangsdaten also ungenau sein, ist aber grundsatzlich richtig. Es geht
dabei hauptsachlich um ein besseres Systemverstandnis zur Beurteilung der Langzeitsicherheit.

Noch weitaus ungewisser als die hydrogeologischen Verhaltnisse der Asse sind die chemischen
Wechselwirkungen der ausgepressten Grubenlosungen mit dem Deckgebirge. Die wohlfeile
Forderung, diese Wechselwirkungen missten bei einem richtigen und genauen Strémungs- und
Transportmodell beriicksichtigt werden, verkennt den heutigen Kenntnisstand. Abgesehen von
etlichen thermodynamischen und kinetischen Liicken und Problemen in der chemischen Datenbasis
sind insbesondere zahlreiche natiirliche Randbedingungen fir chemische Modellansdtze unbekannt
oder undefiniert. Auch das chemische Inventar der Asse und sein physikalisch-chemischer Zustand
sind weitgehend unbekannt. Deshalb bleibt auch beziiglich der vielfiltigen chemischen
Wechselwirkungen bis auf weiteres nur die Moglichkeit, mit Hilfe plausibler bzw. konservativer
Annahmen ein besseres Systemverstandnis zu gewinnen und die Systemgrenzen auszuloten.

3von4



Der Kernsatz der AGO-Stellungnahme —,,Das in KRUPP (2009) vorgestellte Modell ist nach Auffassung
der AGO nicht in der Lage, die Strémungs- und Transportprozesse am Asse-Sattel realistisch und
belastbar zu beschreiben” — betet die Frage des BMU nur artig nach, obwohl diese Frage sich keiner
wissenschaftlichen Kriterien bedient. Die Aussage der AGO ist damit ebenso diffus und suggestiv wie

die schlecht formulierte Frage des BMU, die sie beantworten sollte.

Burgdorf, 15.07.2010 Dr.habil. Ralf E. Krupp
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